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ElSterjesztes
Lajosmizse Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 2019. november 7-i rendKkiviili iilésére

Targy: Telepiilésrendezési eszkozok 121/2018. (VIIL15.) OH szerinti modositasa véleményezési
eljarasanak lezarasa
Iktatészam: LMKOH/1254/67/2019

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A kozgyllés 2018. augusztusi {ilésén dontott arrdl, hogy elinditja a varos telepiilésrendezési
eszkozeinek modositasat. A lakossag, illetve gazdasagi szereplok részérdl érkezett kérelmek, valamint a
hivatal, azaz teleplilési foépitész részérdl kezdeményezett a végrehajtasi tapasztalatokbol eredd
korrekciok, illetve hibajavitasok szerepeltek, 0sszesen 24 tételt vizsgalt meg az dnkormanyzat, készittette
el a modositasi dokumentaciot és folytatta le a jovahagyashoz sziikséges véleményeztetési eljarast. Az
eljaras teljes eljarasban zajlik.

A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési  stratégiardl és  a
telepiilésrendezési  eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz016
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eljr.) hatdrozza meg a telepiilésrendezési eszkozok
jovahagyasat megel6z0 modositasi, véleményezési eljaras szabalyait. A véleményezési szakasz a
beérkezett vélemények képviseld-testiileti ismertetésével zarul, melynek soran az Eljr. 39. § (2) bekezdése
szerint a vélemények elfogadasarol vagy el nem fogadasardl kell dontenie a kdzgyilésnek. Vélemény,
észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell.

A modositas tervezetének allamigazgatasi véleményezési szakaszat a hivatal lefolytatta, ezzel
egyiitt hirdetményben kozzétette a tervezett modositdsokat, a kozgyllés telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési és telepiilésképi egyeztetési eljarasok partnerségi szabalyairdl szolo 10/2017. (I11.10.)
onkormanyzati rendelete szerinti partnerségi szabalyai alapjan.

A partnerségi kozzététel ideje alatt lakossagi forumot tartottunk 2019. augusztus 21-én melynek
jegyzOkonyve az eldterjesztés 1. mellékletét képezi. A lakossagi forumon érdemi, a tervezetet befolyasolo
észrevétel nem volt.

A kidolgozott anyaggal kapcsolatban a véleményezési eljarasban tobb véleményezo, illetve

partner kifogast, ellenvéleményt fogalmazott meg, a véleményeltérések feloldasa érdekében egyeztetd
targyalast tartottunk, amely egyeztetd targyalas soran az eltéré vélemények feloldasara adott valaszok
révén jelentésen csokkent az eltérd véleménynek, azaz a fennmaradt problémak szama.
Az Eljr. 39. § (2) bekezdése szerint ,,4 véleményezést kdvetden a beérkezett véleményeket - egyeztetés
esetén a jegyzokonyvet is - ismertetni kell a képviseld-testiilettel, amelyek elfogaddsardl vagy el nem
fogadasardl a kepviseld-testiilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogaddsa esetén a dontést indokolnia
kell.”

A beérkezett vélemények alapjan a véleménykiilonbségek feloldasara tartott egyeztetd targyalas
jegyzOkonyvét a 2. melléklet tartalmazza.

Az allamigazgatasi véleményeket az eldterjesztées 3. szamu mellékletét képezd dsszegezés
tartalmazza a valaszokkal egyiitt. Ennek a dokumentumnak a hatarozat-tervezet szerinti elfogadasa jelenti
az egyeztetési eljaras lezarasat.

Tekintettel arra, hogy a modositast még az el6z6 képviseld-testiilet inditotta el az egyes
modositasi tételeket az eredeti dontés szerinti sorszamozassal és a dontés rd vonatkozo tartalmaval, a
tervezett megoldast és annak indokolasat, valamint az eljaras soran beérkezett véleményt roviden,
Osszefoglaldan az alabbiakban ismertetem.

A véleményezési eljaras soran véleményezésre bocsatott, az egyes ligyekhez tartozé komplett
adatlapokat, illetve a beérkezett véleményeket teljes terjedelmiikben  elektronikusan a
www.lajosmizse.hu/trt/2019-11-07-velemenyek.zip cimrdél Iehet letdlteni, a varos helyi épitési
szabalyzatarol sz616 2/2008. (1.23.) rendelet jelenleg hatalyos allapota a varos honlapjan a ,,rendeletek
egységes szerkezetben” meniipont alatt talalhatdé meg, illetve ezek személyesen megtekinthetok a
telepiilési f6épitész Kovacs Gabornal a Varoshaza fsz. 8-as irodajaban.



A médositasban szereplo tételek rovid osszefoglaléja, az adott tételhez érkezett véleménnyel és a
feloldasra adott valasszal:

1. Borbély Karoly kérelme: Dozsa Gyodrgy Ut 89-91 — Deak Ferenc utca sarok, 2130 és 2131 hrsz-u
ingatlanok V-2 jelii épitési dvezetbdl Vi-1-be sorolasa, vagyis a megengedett épitménymagassag 8,5 m-
r6l 10,5 m-re emelése.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a sarok 3 telke keriil at Vt-1 Ovezetbe, bevonva a Deak Ferenc utca 1, 2132
helyrajzi szam ingatlant is.

A tervezet indokldsa: a kérelemmel érintett két ingatlan amorf alaku, igy az atsorolando teriilet
négyzetesre lett kiegészitve.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

2. lakossagi kérelem: a korabban megsziintetett, jelenleg épp 0jjaépiilo, Kecskemét felé¢ esé benzinkit
terlilete mogotti Z-kt jelii z6ld kozteriilet kertvarosias lakoovezethez sorolasa, ami igy a Németh Laszlo
utca végi lako telkekhez lenne csatolhato.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a teriilet Ovezeti atsorolasa, egyuttal a Barackvirag utcai kozlekedési teriilet is
korrigalasra kertilt.

A tervezet indokldsa: mar az elGterjesztés jelezte, hogy a Barackvirag utcai kozlekedési teriilet
korrekciora szorul, mivel a benzinkutat elkeriilé kozteriilet (kerékpar ut) alakja nem megfeleld, illetve az
5-6s fouttal parhuzamos szervizut forgalma a Barackvirag utca feldl a hatalyos allapot szerinti
geometriaval nem biztosithato.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

3. Stoica Martin kérelme: 70 m széles, a telek beépitését korlatozo véddfasitas csékkentése / torlése /
athelyezése, vasut mellett, Kalman Imre utca végénél, illetve a vasut melletti sadvban mas helyen is.
Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a kotelez6 védofasitas savja az 5 m-es elokert mértékéig lecsdokken.

A tervezet indoklasa: A fasitas eltorlése a vastt zavard hatdsa miatt nem célszer(i, azonban igy a telek
beépithetdségét egyéb tekintetben nem korlatozza. A sav védo szerepe igy természetesen csokken, ami a
kialakitando ut melletti — kivanatos — tovabbi fasorral javithato.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

4. LM-Ing Kft kérelme: Bene tanya 355, 0763/13 és 0763/52 hrsz: volt vagohidat érinté gazdasagi
teriilet alakjanak korrekcioja.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: az egyeztetésre bocsajtott anyagban a kért korrekciot abrazoltuk, az ingatlanhoz
vezetd ut, amely 0koldgiai haldzati elemmel érintett, M4 jelt altalanos mezogazdasagi Gvezetbe keriilne.
A tervezet indoklasa: az Ovezeti korrekcio a tényleges teriilethasznalatot vette figyelembe a kérelemhez
mellékelt felmérés alapjan.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami f6épitész megitélése szerint a teriileti korrekcio uj, beépitésre szant
teriilet kijelolését jelenti, ami az dkologiai halozati elemmel valo érintettség miatt jogszabdlyba iitkozik.
Az ellentmondas nem feloldhato, javaslom a kérelem tekintetében az eljarast felfiiggeszteni. Uj
véleményezés keretében a Kiskunsagi Nemzeti Park hozzdjaruldsaval, az Orszagos Teriiletrendezési
Tervnek (OTrT) megfeleléen kizarélag Kiilonleges Mezdgazdasagi Uzemi teriilet formaban van lehetdség
a probléma feloldasara. A kérelem elvetése és 0jboli targyalasa kizarna a probléma megoldasat, mivel az
OTrT Uj eljarasban mar egyaltalan nem ad lehetOséget a telepiilési térségtol (azaz a telepiilés beépitett
belteriiletétol) elkiiloniilo beépitésre szant teriilet kijelolésére.

Az egyeztetés soran fel nem oldott jogszabdlyba iitkozd ellenvélemény.

5. Lénart Kft kérelme: Arany Janos utca 70, 0394/124 és 0394/135 hrsz-ok gazdasagi dvezet méretének
korrekcioja Z-kt jelii, zold kozteriilet rovasara, az Elkeriilé ut mentén.
Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.



Tervezett intézkedés: az Gvezeti hatar modositasa a kérelemnek, és az allami f6épitészi észrevételnek
megfelelden.

A tervezet indoklasa: a kérelemnek és a véleményezésben részt vette szerveknek megfelelé megoldas.
Beérkezett (ellen)vélemény: az allami f6épitész Ovezeti jelre vonatkozoan tett kifogést, az egyeztetd
targyalas soran feloldott ellenvélemény.

6. Mizse-Csibe Kft kérelme: 0395/109 hrsz-G gazdasdgi teriilet melletti 16 m széles kozut kozteriilet 12
m-esre csokkentése (rossz helyre épitett kerités miatt).

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: az érintett gazdasagi teriileteken (Agroszer — Elkeriilé ut — Folplast Kft. 2.
telephely) a szabalyozasi tervben tervezett, illetve a 4-5 m nyilvantartas szerinti szélességii kozlekedési
teriiletek (Id. még 14.tétel) torlését javasoljuk, mint szabalyozasi elem. Ezen til viszont a Helyi Epitési
Szabélyzat (HESZ) kozlekedési teriiletekkel foglalkozo 15. §-a kiegésziilne szdvegesen a kovetkezokkel:
,,(0) gazdasagi teriileteken épiilet épitése akkor végezhetd, kdzatkezeldi hozzajarulas akkor adhato, ha az
ingatlanhoz szabalyozasi terv szerint kialakitott kdzlekedési teriilet vagy

- egy megkozelitendo telek esetén legalabb 10 m szélességti,

- harom megkdzelitendo telek esetén legalabb 12 m szélességi,

- haromnal t6bb megkdzelitend? telek esetén legalabb 16 m szélességli koz- vagy maganit vezet.

(7) A (6) bekezdés szerinti ut rendelkezésre nem allasa esetén az Ut kialakitasa az Onkormanyzat ettdl
eltéré dontése hianyaban az érdekelt feladata és koltsége.”

A tervezet indoklasa: a gazdasagi teriileteken kotelezGen kiszabalyozott kdzlekedési teriilet gyakran nem
lehetdség a megkdzelitésre (pl. 14. tétel 0395/61 hrsz, Agroszer mogotti ut), hanem akadaly a gazdasagi
teriiletek Osszevonasara, a terjeszkedésre. Ezért az 6nallo dvezetként kiszabalyozott kozlekedési teriiletek
torlése célszerli. Az egyes ingatlanok gazdasagi tevékenységi céli megkozelitése viszont nyilvanvaldéan
sziikséges, ezért az konkrét rajzi meghatarozas nélkiil, de minimalis szélességi méretek meghatarozasaval
teszi kotelez6vé az ut biztositasat.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami foépitész részletes szakmai véleményében Kkifejtette, hogy a
kozlekedési teriiletek biztositdsa Onkormanyzati feladat és kozérdek, ezért allaspontja szerint azt
tartalmaznia kell a szabalyozasi tervnek. Az egyeztetés soran fel nem oldott szakmai ellenvélemény.

7. Mizsetap Kft kérelme: Mizse kiilteriilet, 0339/17 hrsz, un. Kinizsi-telep bovitésére a 2017-ben
torlése allategészségiligyi kockazata (madarinfluenza) miatt.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet végleges dontését a szakhatosagi véleményektol tette fliggové.
Tervezett intézkedés: a tervezett védofasitas torlése.

A tervezet indoklasa: a telep kornyezethasznalati engedélyében nincs védelmi sav kotelezden
meghatarozva, a fasitas esztétikai korrekcios hatasa csekély.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami foépitész szakmai véleményében Kkifejtette a modositast,
telepiilésképi, tajképi szempontbol nem tamogatja.

Az egyeztetés soran fel nem oldott szakmai ellenvélemény.

8. Hagerné Terenyi Rita kérelme: Bene kiilteriileten, a Berénybenei ut mellett, a 0701/11 és 0701/12
hrsz-1 ingatlanon mezdgazdasagi gazdasagi teriilet 1étesitése viziszarnyas telep részére.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: beépitésre szant teriilet kijeldlése, a telken beliil védelmi és jogszabalyi megfelelés
miatt védderdo sav kiszabalyozasa.

A tervezet indoklasa: a kérelemnek megfeleld épitési lehetdséget és a jogszabaly szerint kotelezo
bioaktivitas potlast a telken beliil meg lehetett oldani, mas megoldast a kérelmez6 nem kért, illetve vallalt.
Beérkezett (ellen)vélemény: az egyeztetd targyalds soran a kérelmezok kérték a védderddsav (Ovezet)
lehetséges legminimalisabb méretét kialakitani, illetve a sziikséges oldal- és hatsokert szabalyzat szerinti
mértékét legfeljebb 3 m-ben meghatarozni. Az egyeztetés soran feloldott ellenvélemény.

Az Erdoéhatosag felhivta a figyelmet, hogy a tervezett védderdd savra nem alkalmazhat6 az erd6torvény
20. § (2) bekezdése. (A kialakitandé védéerdd, ha 30 m-nél szélességnél és 1 ha teriiletnél kisebb. A
tervezetben a védéerdé kiterjedése ezt meghaladja.)




9. Arva-T6th Tamas kérelme: kertvarosias teriilet elSkertjének szabalyozasa, vasuton tuli teriilet —
Bordka utca, Vasut utca kozotti, még csak részben beépitett teriilet (kérelem szerint 2555/3 helyrajzi
szam, de az eljarasban kiterjesztve a teljes, Gn.- vasaton tuli teriiletre).

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a meglévd épiiletekre nem vonatkozna az eldkert kotelezd eldirasa, az uj épiiletek
esetében az elokert mértéke 5-15 m kozotti lehetne.

A tervezet indokldsa: a kérelemnek megfeleld épitési rendeltetés valtoztatasi lehetdséget, és a még csak
részben beépitett, tehat nem egységesen kialakult teriileten valamivel nagyobb szabadsagfokot jelentene
az 0j épuletek telepitésénél, a tanyas térség felé ezzel is fokozatos atmenetet képezve.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami fOépitész a tervezett szabaly szovegezésével kapcsolatban tett
¢észrevételt, amit elfogadtunk. Az egyeztetés soran feloldott ellenvélemény.

10. Bacsfa Kft kérelme: 0267/4 helyrajzi szdm, benzinkut beépithetéségének novelése, régi, ujjaépitett
benzinkut helyén.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a kérelemnek megfelelé6 modositas, Kiilonleges lizemi épitési 6vezet bevezetésével,
40 %-os megengedett beépithetdséggel.

A tervezet indoklasa: a kérelemnek megfeleld szabalyozas.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

11. Besenyi Gyula és tarsai kérelme: 0395/54, /55, /56 helyrajzi szamok, Elkeriilé Gt mellett, fatelep
mogott: gazdasagi teriileten szennyviztelep miatti kételezo fasitas csokkentése.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a nagyobb teriileti kiterjedésii kotelezé fasitds helyett az Elkeriilé ut tobbi
szakaszaval megegyez6 modon 10 m-es fasitasi sav szabalyozasa.

A tervezet indokldsa: a kérelemnek megfeleld szabalyozas. A szennyviztelep védéteriiletének jelolése
meg marad, az Elkeriil6 tt feldli vizualis takarast szolgaldo 10 m-es sav folytatdlagos marad.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

12. Drabant Béla kérelme: Mizse kiilteriileten 0389/11 és 0389/9 helyrajzi szamokon Gk jelii gazdasagi
teriilet kijeldlése mezOgazdasagi teriileten.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: A véleményezési eljarasra a szaktervezOk altal kidolgozott tervvaltozatot
bocsatottuk, amellyel kapcsolatban a kérelmezd tobb modositast kért. Ezeket a modositasokat a
beérkezett véleményekkel egyiitt az egyeztetd targyalason véglegesitettiik a kovetkezOk szerint:

A bioaktivitas pétlasara egy 6nalld helyrajzi szamon (0358/8 hrsz, Mizse kiilteriilet) keriil sor. A teriilet
Ma jelli, mezdgazdasagi dvezetekkel hataros telekhatara mentén 15 m széles takaro-védofasitas, a 4608.
jelti orszagos kozat mellett pedig a leendd kerékpart szamara egy 6 m-es kozlekedési teriiletsav lesz
kiszabalyozva.

A tervezet indokldsa: a gazdasagi teriilet kijelolése beépitésre nem szant teriiletektdl kiilonalldan
problémas. A védofasitassal a keletkezO ujabb tajseb optikai takarasa és okoldgiai hatasanak mérséklése
torténik. A tavlatilag tervezett kerékparut kiszabalyozasara azért van sziikség, hogy a beépitésre szant
teriileten ne torténjen elépités, ami a késObbi kisajatitasi koltséget novelné (kerités, kapuk, stb.). A
bioaktivitas potlasa a kérelmezo kifejezett kérése miatt mas, friss erddsitéssel érintett teriileten torténik.
Beérkezett (ellen)vélemény:

Az egyeztetési eljaras soran az ellenvélemények tobbsége feloldasra keriilt.

Az allami f6épitész az egyeztetd targyalason véleményeként kérte jegyzOkonyvezni, hogy a mddositast
elfogadja azzal az észrevétellel, hogy a térségnek az Onkormanyzat szandéka szerinti tavlati
teriiletfelhasznalasnak megfelelGen sziikséges a kozlekedési- és kozmii teriileteket kiszabalyozni.

A véleményre adott tovdabbi indokolas: a gazdasagi teriilet mellett (a kerékparut teriiletén kiviil)
kozlekedési teriilet kiszabalyozasa nem torténik, mivel ebbe az iranyba beépitésre szant teriiletek bovitése
nincs a tavlati célok kozott. Amennyiben erre mégis sor keriilne, a sziikséges feltételek biztositasa azt
fogja terhelni, akinek az érdekében torténik — 1d. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIIL. torvény 30/A. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont.




A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal a tétellel kapcsolatban kifogdst nem emel, de ismételten felhivja
a figyelmet, hogy a foldforgalmi torvény szerint a 2018-ban vasarolt term6fold ingatlanon az adasvétel
idépontjatdl szamitott 5 éven belill tilos telephely kialakitasa. Tajékoztat tovabba, hogy az ingatlanok az
atlagosnal jobb mindségli termdfoldnek mindsiilnek, ezért mas céli hasznositasa csak helyhez kotott
igénybevétel céljabol torténhet.

A véleményre adott vilasz: a term6fold 5 éven beliili mas céli hasznositasi tilalma és a term6fold
atlagosnal jobb mindsége, ami a mas célu hasznositas akadalya lehet, 6nallo foldhivatali eljaras ala
tartozik. A kérelmezd ezen ismeretek birtokaban is kéri az eljaras folytatasat kérelme tekintetében.
(El6fordulhat az az eset, hogy nem kap a kérelmez6 engedélyt a mas céli hasznositasra, ebben az esetben
a gazdasagi teriilet visszamindsitése altalanos mezogazdasagi teriiletbe lesz indokolt.)

A fentiek figyelembe és tudomasul vételével nem maradt feloldatlan ellenvélemény.

13. Suba Lajos kérelme: a Bene tanya 82/a, 0915/28 hrsz alatti telek egy jelentés részének gazdasagi
ipari teriiletbe vonasara.

Testiileti dontés: a kérelmez6t beruhazasi programterv benyujtasara hivta fel.

Tervezett intézkedés: a kérelmezd altal benyujtott beruhdzasi programterv ismeretében a szakagi és
telepiiléstervezOk az Onkormanyzat megbizasabol kidolgoztak a modositashoz tartozd lehetséges
szabalyozast. A szakagi munkarészekben a kozlekedési és kozmiitervezd, valamint a telepiiléstervezd
fokozott aggalyukat fogalmaztak meg.

Az egyeztetésre bocsatott anyag a bioaktivitas potlasat telken beliil, a telek északi-északnyugati részén, 10
m védofasitast pedig a telek keleti telekhatara mentén abrazol.

A tervezet indoklasa: a modositas tovabbra is rendkiviil aggalyos. A benyujtott programterv szerint a
kérelmez6 a meglévo lakatosiizem mellé asztalos tevékenységet (raklap készités) és a keletkezd
hulladékbdl fabrikketet készitene, 1étszambdvitéssel. Ezek mind forgalomvonzé tevékenységek, viszont
kozlekedési feltételek tovabbra sem adottak.

Beérkezett (ellen)vélemény: Az allami f6épitész a modositast csak abban az esetben tamogatja, ha az
érintett teriilet megfeleld szélességli kozlekedési- és kozmiiteriilettel valik megkdzelithetévé., Az
egyeztetés soran fel nem oldott szakmai ellenvélemény.

A véleményre adott vilasz: ez a valdésagban egy 650 m hosszon, mintegy 30-35 telket érintd, a
jellemzé szakmai gyakorlat szerint legalabb 16 m széles kiszabalyozandd utat jelentene, aminek
végrehajtasa vagy a kérelmezOt, vagy az Onkormanyzatot terhelné, vélhetéen mindkét fél szamara
aranytalanul nagy terhet jelentene.

Ezen tal fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi teriiletek tuttal valo megkozelitésére a 6. tétel
kapcsan kidolgozott altalanos megkozelitési szabaly szerint legalabb 10 m széles uttal Kkell
megkozeliteni ezt a telket (egy megkdzelitendd telek), szintén a teljes hosszon. Ez jelenleg 6-9 m kozott
valtozik. Ez a Kérelmez6, vagyis az érdekelt altal nehezen végrehajthatonak tlinik, azonban igy nincs
eleve elvagva a bovités lehetdségétol.

14. Hivatali modositasi javaslat: Elkeriild 0t melletti teriiletek kozlekedési teriiletei, nem indokolt
kozlekedési teriiletek (0395/61 és 0395/58 hrsz), nem halozati jelentéségh utteriiletek torlése, kiil- és
belteriileti szabalyozasi lapok 6sszehangolasa

A tétel kifejtése a 6. pontban részletezettek szerintivel megegyezo.

15. Hivatali modositasi javaslat: A Ceglédi uti korforgalombol indulo tervezett északkeleti elkeriilo ut
nyomvonal, utteriilet korrekcioja a tavvezeték helyzetének fliggvényében.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a javaslatnak megfeleldé modositas, kiegészitve a Dudas Energia Kft. részérdl
beérkezett partnerségi véleménnyel, amely szerint az utteriilet korrekcidjat a korforgalomhoz legkdzelebb
esO két, mar kiszabalyozott telek tekintetében is sziikséges elvégezni (azaz a szabalyozasi szélesség 40 m-
r6l 30 m-re csokken).

A tervezet indoklasa: az Ut és a tavvezeték nyomvonala, valamint a kiszabalyozott Utteriilet sziikitése
gazdasagosabb teriiletfelhasznalast jelent.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami foépitész véleményében kifogasolta, hogy a szerkezeti tervben is
abrazolt Gt nem szerepel a megyei rendezési tervben, ezért nem lehetséges ott orszagos fout elkeriild
szakaszat kiszabalyozni.




Valasz: a szabalyozasban megjelend kozlekedési teriilet a gazdasagi teriiletek utigényét hivatott
kiszolgalni; orszagos, a jogszabalyi definicionak megfeleld fout elkeriilé szakasz nem keriil
kiszabalyozasra.

Az egyeztetés soran feloldott ellenvélemény.

16. Hivatali modositasi javaslat: szennyviztelep teriiletének (0401/73 helyrajzi szam) részleges eladasa
kovetkeztében sziikséges Ovezeti korrekcio: Kiilonleges szennyviztelep Ovezet helyett altalanos
mezOgazdasagi teriilet.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a javaslat szerint.

A tervezet indoklasa: a javaslatnak megfeleld szabalyozas.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

17. Hivatali modositasi javaslat: onkormanyzati teriileteket érintd szabalyozasi korrekcid, elovételi
jogok lefektetése (piacon beékelddott vendéglatd egység 1588/2 hrsz; kozponti parkban beékelddott lizlet
22/1 hrsz; temet? teriiletébe beé¢kelddott iizlet 1686/1 hrsz)

Testiileti dontés: a képviselo-testiilet az eldterjesztés szerinti — GSM Doki, 22/2 hrsz; piac — Béka
Presszo, 1588/2 hrsz; temetd — temetkezési iroda, 1686/1 hrsz) ingatlanokon tul a 2250 (Miivel6dési Haz
melletti volt AFESZ irodahaz) hrsz-u, a 844/2 (Gépallomasi iskola és Tiizolté telephely kozott) hrsz-t
ingatlanok valamint az 1791 hrsz-0 (Rakdczi Gti 6voda mogotti nyeles telek) ingatlanokra is kiterjesztette
a modositast.

Tervezett intézkedés: elovételi jogok lefektetése, szoveges szabalyozasban uszotelek és zartsoru beépitési
javaslatok.

A tervezet indoklasa: a javaslatnak megfeleld szabalyozasi tervezet.

Beérkezett (ellen)vélemény: az allami f6épitész allaspontja szerint a tervezet szdveges szabalyozas
ellentétes a telekalakitasrol szolo jogszaballyal, illetve a OTEK-kal. A szabélyozasbél toréljik az
elévételi jogokon kiviili tervezeteket. Elfogadott ellenvélemény, feloldott véleménykiilonbség.

18. Hivatali médositasi javaslat: Pozsar tohoz vezetd ut melletti 6vezetek, Ut korrekcidja a természetbeli
allapothoz (0404/1, 0407/164, 0401/27 hrsz-ok)

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a javaslat szerint.

A tervezet indoklasa: a javaslatnak megfeleld szabalyozas.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

19. Hivatali médositasi javaslat: Kalman Imre utca 32, 2605/79 hrsz eldtt az ttszabalyozast
kiegyenesiteni, az utca folytatasaban korrigalni a nyomvonalat.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a javaslat szerint.

A tervezet indoklasa: a javaslatnak megfeleld szabalyozas.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

20. Hivatali modositasi javaslat: telekhatar és szabalyozas korrekcidja Bem utca — Tavasz utca sarok,
Bem utca folytatasa.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a kérdésben érintett ingatlan-tulajdonos idékdzben elallt a mddositastdl, mivel az
alternativ lehetdség szamara kedvezotlenebb megoldast jelentett volna (a Bem utca szélesitése,
korrekcidja helyett a Bem — Tavasz utca sarok levagasa). Ettol fliggetleniil a kdvetkezd telkeknél a
geodéziai felmérés altal feltart kerités- és kozmiiallapotokhoz hozzaigazitjuk a szabalyozast.

A tervezet indoklasa: a sarki telek kiszabalyozasa elkeriilhetetlen a jelenlegi tortvonalt telekhatar miatt. A
szabalyozas fenntartasa ezen teleknél kismértékli a kozteriilet kisebb szélesitését eredményezi a Kalvin
utcaig, ami a jelenlegi sziik kialakitas miatt indokolt. A kdvetkezd, mar beépitett telkeknél a szabalyozast
a meglévo keritésekhez igazitottuk, a kozteriilet sz€lesitését a taloldali, szintén beépitésre szant, de ki nem
alakitott teriiletrészek terhére.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.
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21. Hivatali modositasi javaslat: Az allami kezelés(i, 5211. jeli Berénybenei Ut belteriileti szakaszan
1év6 szabalyozasi vonalat tordlni/feliilvizsgalni.

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a kozlekedési alatdmasztd munkarész a modositdst nem javasolta, mivel az
utszelvény igy is keskeny, béven szabvany alatti, a magassagi viszonyok miatt az ithoz tul kozeli arokba
a padkabdl toltédik a tormelék, stb., pedig jarda sincs. A tavlatilag tervezett kerékparat miatt az
utszelvény biztositisa sziikséges. Az északi oldali kotelezé szabalyozas helyett a déli oldalon be nem
¢épithetd telekrész jeldlése.

A tervezet indoklasa: A be nem épithetd telekrész jeldlésével a meglévo épiiletek és telekhasznalat addig
maradhat, mig a tavlati kerékparut konkrét elokészitést (pl. teriiletszerzést) nem igényel, a be nem
¢épithetd telekrész jelolések miatt, viszont tovabbi elépiilés nem lehetséges.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

22. Hivatali modositasi javaslat: Borostyan utca 9, 2540/2 hrsz-u telek kozteriilet fel6li korrekcioja.
Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés: a kozlekedési teriilet a meglévo, korabbi telekhatar és meglévo keritéshez keriil, a
szabalyozasi szélesség 14 m-rdl 12 m-re csokken.

A tervezet indokldsa: A megoldassal a telken meglévd épiilet szabalyossag tehetd, a mellékutca
sz€lessége 12 m-nek is megfeleld, és csak kis mértékben kell a szemben 1évé ingatlant is bevonni a
sz¢€lesitésbe.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

23. Hivatali médositasi javaslat: HESZ szovegét érinté modositasok:

Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.

Tervezett intézkedés:

a) Lke-4 ,,zartsoruépitési helyen csak egy épiilet épithetd eldiras feloldasa saroktelkekre.

b) Lke-3 jeli kertvarosias lakoovezetben épitheté lakasszam korlatozasa hatrdl kettdre, kisvarosias €s
telepiiléskdzpont vegyes teriileteken a lakdsszam maximalizalasa megengedett épitménymagassag és
telekméret fliggvényében.

c) utszabalyozassal érintett telek beépithetdsége az eredeti telekméretbdl szamitando legyen.

d) kiilteriileti, szerkezeti jelent6ségli diildutak kdtelezd szabalyozasi vonalat tordlni, szoveges, be nem
¢épithetd telekrészre vonatkozo eldiras megtartasaval..

A tervezet indoklasa:

a) a ténylegesen kertes, jellemzden zoldovezeti kertvarosias lakodvezetben is megjelentek a tobblakasos
lakoépiilet épitések, ami a meglévo lakokornyezet rovasara noveli a teriilet hasznalatanak intenzitasat.

b) a telek beépithetdségének és a megengedett épitménymagassagnak a meghatarozasan kiviil sziikség
van a lakoegységek szamanak kontrollalasara is, a tal stirii beépités elkeriilésére.

¢) javaslat szerint.

d) javaslat szerint.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

24, Hivatali modositasi javaslat: rajzi hibak javitasa:
Testiileti dontés: a képviseld-testiilet feltétel nélkiil tamogatta.
Tervezett intézkedés: javaslat szerint.

A tervezet indoklasa: javaslat szerint.

Beérkezett (ellen)vélemény: nem volt ellenvélemény.

A targy szerinti telepiilésrendezési eszkdozok modositasi eljarasanak a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilesfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési  sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) 38. §-a szerinti véleményezési szakasza befejezddott, az elkésziilt, kidolgozott
terveket az el6zetes tajékoztatasi szakaszban errdl nyilatkozo6 allamigazgatasi szervekkel, valamint egyes
partnerekkel véleményeztettiik. A vélemények, egyebek mellett az allami f6épitészi vélemény szeptember
végére beérkezett.




A véleményez0 szervek altal jogszabalyon alapuld ellenvélemény a 4. tétel kapcsan meriilt fel. Tekintettel
arra, hogy a véleményeltérés csak Gjabb egyeztetési eljarasban oldhaté fel, mivel érdemi modositast kivan
a tervezetben, ezért javaslom a moddositasi tétel felfiiggesztését, és az attervezett valtozat ujabb
véleményezési eljarasra bocsatasat, majd az eljaras tovabbi szakaszainak lefolytatasat.

Telepiilésfejlesztési értelemben erésen vitathaté volta és fennmaradt, feloldhatatlan szakmai
ellenvélemény miatt a 13. sorszamu iigy elvetését javasoljuk.

A t6bbi ligy kapcsan jogszabalyon alapuld ellenvélemény nem maradt fenn a véleményezési eljaras soran,
ezért javaslom az Gsszegzés szerint beérkezett vélemények elfogadasat, illetve részletes indokolas szerinti

elvetését, ezzel a véleményezési eljaras lezarasat és az allami foépitész zard véleményének kikérését az
Eljr. 40. §-a szerint a rendelet modositasanak elfogadasahoz.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiilet az eldterjesztés megtargyalasara és a hatarozat-tervezet elfogadasara.

Lajosmizse, 2019. november 4.

Basky Andras
polgarmester



Hatarozat-tervezet

.../2019. () OH

Telepiilésrendezési eszkozok 121/2018. (VIIL.15.) OH szerinti modositasa véleményezési
eljarasanak lezarasa

1.

2.

A Képviselo-testillet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése alapjan a varos
Telepiilésrendezési Terve véleményezési €és partnerségi eljarasai soran beérkezett véleményeket
¢és az azokra adott valaszokat az alabbiak szerint fogadja el:

A 2018. évi modositas 4. tételének véleményezési eljarasat felfiiggeszti, azt sziikség szerinti
attervezés utan Ujra véleményezteti.

A tobbi moédositasi tiggyel (1-3,5-24) kapcsolatban a beérkezett véleményeket és az arra adott
valaszokat az eldterjesztés 3. mellékletét képezd Osszegzés szerint fogadja el, illetve az el nem
fogadott véleményt az abban foglaltak szerint indokolja és a véleményezési eljarast lezarja.

A Képviselo-testiilet felkéri Basky Andras polgarmestert a dontés kozzétételére, valamint hogy
ezt kOvetden a tervezetet, a véleményeket és e dontést kiildje meg végs6 szakmai véleményezésre
az allami f6épitészi hataskorben eljard Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalnak.

Hatarid6: 2019. november 7.
Felel6s: Basky Andras polgarmester

Lajosmizse, 2019. november 4.

Basky Andras sk.
polgarmester
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1. melléklet

Lajosmizsei Kozis Onkormdnyzati Hivatal Hétfo, esiitortok 8.00-11.30, 13.00-15.30
Lajosmizse, Varoshdz tér 1. szerda: 8.00-11.30, 13.00-16.45
Tel.: 76 / 556-161, Fax.:76 / 556-140 Honlap: www.lajosmizse. hu
HKP: LMKOH 449989788 Email. epitesugy@lajosmizse.hu

Targy: Lajosmizse Viros telepiilésrendezési
eszkozeinek véleményezése
— lakossagi forum, jegyzokonyv

Tkt. szam: (Ao / 12

A 1§ = 83 ‘/’1}‘.)
Ui: Kovacs Gabor/

Lakossagi férum
Lajosmizse Viros telepiilésrendezési eszkdzeinek
2018 évben indult modositasa
véleményezési eljaras

Helyszin: Lajosmizse Varoshdz, Lajosmizse, Viroshiz tér 1. diszterem
[d6épont: 2019. augusztus 21. 16.00

Tartja: Kovacs Gabor telepiilési foépitész

Jelen vannak — a jelenléti iv szerint

Kovacs Gabor ismerteti a lakossagi forum céljat, a jogszabalyi hatteret, az egyes madositasi tételeket.
Hozzaszolasok:
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2. melléklet

Lajosmizsei Kozos énkormdnyzati Hivatal Hétto, csttortok 8.00-11.30, 13.00-15.30
Lajosmizse, Varoshaz tér 1. szerda: 8.00-11.30, 13.00-16.45
Tel.: 76 / 556-161, Fax.:76 / 556-140 Honlap: www.lajosmizse. hu

HKP: LMKOH 449989788 Email: epi @lajosmizse.hu

lkt. szam: LMKOH/1254/60/2019 Targy: Lajosmizse Viros TRT mddositasa a
Ui: Kovies Gabor 121/2018. (VIIL.15.) OH hatarozat szerint

- egyeztet6 targyalas jegyzékonyve

JEGYZOKONYV

Késziilt: Lajosmizse Varos TRT mddositisa a 121/2018. (VIIL.15.) OH hatdrozat szerint
Egyezteto targyalas

Helyszin: Lajosmizsei K6zés Onkormanyzati Hivatal, 6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1. 1. em.
kis targyalo

Id6pont: 2019. oktéber 11. 9.00
Résztvevok: Jelenléti iv szerint
Jegyzdkonyvvezetd: Kovaes Gabor telepiilési foépitész

A telepiilési foépitészi koszonti a résztvevoket. Roviden ismerteti az elézményeket, a targyalas
sziikségességét, a véleményezési eljarasban beérkezett véleményeket, illetve a fobb, el nem fogadott
véleményeltéréseket. A targyalas soran az eltérd vélemények feloldasara tesziink kisérletet.

Ismerteti a meghivora a véleményezo hatosagok részérdl érkezett véleményeket, melyek az alabbiak:

HM Hatosagi Féosztaly (11837-2/2019/h): észrevételt nem tesz

HM Allami Légiigyi Féosztaly (6647-2/2019): kifogast nem emel

BFKH Kozlekedési Féosztaly (BP/0801/00264-6/2019): kifogast nem emel

ADUVIZIG (0118-007/2019): kifogast nem emel

BKMKH Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldiigyi Fdosztaly (10399/4/2019): kifogast nem emel,
ismételten felhivja a figyelmet, hogy a 12-es kérelem szerinti term6fold fuvarozasi telephely céljara
torténd hasznositasa 5 éven beliil nem lehetséges. Felhivja tovabba a figyelmet, hogy a termofold
atlagosnal jobb mindségii, mas célu hasznositasa csak helyhez kotott igénybevétel céljabdl torténhet.
A mas célu hasznositas elkeriilhetetlenségét és sziikségességét az engedélyezési eljaras soran kell
alatamasztani.

BKMKH Népegészségiigyi Foosztaly (BK/NEF/01635-4/2019): kifogast nem emel

A targyalas napjan érkezett tovabbi vélemények

BKMKH KJH Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (BK/05/KFT/00116-72019): nem
emel kifogast

BKMKH KIH Koézlekedési és Fogyasztovédelmi Foosztaly (BK-05/U0/52-7/2019) kifogéast nem
emel, korabbi tajékoztatasat fenntartja.

BKMKH KIJH Agrariigyi Foosztaly (BK-05/ERD/00086-6/2019): a 12. tétel BAI pétlasahoz
megkiildte a tervezett erdotelepités hatarvonalat, mely az erdd megvalosulasa soran a hatarvonalon
beliil valtozhat, ennek az Orszagos Erdoallomany Adattarba felvétele késobb valosul meg. A fentiek
figyelembe vételével kifogast nem emel.

A térgyaldsra az egyes modositasi tételek alapjan keriil sor, amelyeknél véleményeltéres volt.

4. médositasi tétel: Az Allami Foépitész (a tovabbiakban: AF) fenntartja véleményét. Javaslat: A
beépitésre szant teriilet alakjanak korrekcidja a KNP Igazgatosagaval egyeztetve az Orszagos
Teriiletrendezési Tervnek megfeleléen csak Kiilonleges Mezdgazdasagi Uzemi teriiletben lehetséges.
A médositas miatt az egyeztetést erre a tételre nézve Gjra le kell folytatni. Ezen tétel tekintetében a
véleményezési eljarast felfliggesztésre keriil.
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6. és 14, modositasi tételek: AF fenntartja véleményét. A javasolt szabalyozasi szoveg alldspontja
szerint nem elégséges az utak kiszabalyozasanak potlasara.

8. modositasi tétel: az 6néllo alovezet jelolése elfogadhato (oldal-, hatsdkert meghatarozasa); az 6nallé
telekre keriild erdd megvaldsitasanak jogszabalyi eldirasa megkérdojelezhets. Az erdételepitéssel
kapcsolatban pontositas sziikséges az erdotorvény fRliggvényében.

12. modositasi tétel: Az erdészet altal megkiildott tényleges erdositési terv figyelembe vételével és
atvezetésével feloldhaté véleménykiilonbség. A médositott szabalyozasi tervi javaslatot az AF
elfogadja azzal az észrevétellel, hogy a térségnek az Onkormanyzat szandéka szerinti tavlati
teriiletfelhasznalasnak megfelelden sziikséges a kozlekedési- és kzmii teriileteket kiszabalyozni.

13. médositési tétel: AF fenntartja véleményét.

15. modositasi tétel: a szabalyozasban megjelend kozlekedési teriilet a gazdasagi teriiletek Gtigényét
hivatott kiszolgalni: orszagos. a jogszabalyi definicionak megfelelé fout elkeriilé szakasz nem keriil
kiszabalyozasra.

17. modositasi tétel: az elévételi jogok bejegyzésre keriilnek, egyéb tekintetben a szabalyozas nem
madosul a jelenleg hatalyoshoz képest, feloldott véleménykiilonbség.

Az egyeztetd targyalas 10.15 perckor befejezodott.
A jegyzokonyv Osszeallitasaval a résztvevok Kovacs Gabor telepiilési foépitészt biztak meg azzal,
hogy emailben egyeztetésre keriil a végleges szoveg.
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3. melléklet

OSSZEGEZES
Lajosmizse varos, teleplilésrendezési terv 2018. évi modositasanak

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet /Eljr./ 32.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes eljaras k6zbensé
véleményezési szakaszban beérkezett véleményekrél, a véleményezési szakaszban és az egyeztetd
targyalasra adott valaszokat egyarant feltiintetve

1. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész (BK/TH/897-9/2019.)

ESZREVETEL

[ KOVETKEZTETES, VALASZ

»Az egyeztetési terv megoldasaival az alabbi
észrevételeink figyelembevételével értiink egyet,
az egyeztetés lezarasa utdn kérjik, hogy a
véglegesitett tervet kildjgk meg végsé szakmai
véleményezésre:

1. Az aladbbi mddositési inditvanyokhoz észrevételt
nem teszlnk: 1, 8, 10, 11, 16, 18, 19, 20.

2. A 2. modositassal kapcsolatban kérjiik az OTEK
25.8 (1) bekezdésében szerepld legkisebb zdldfellleti
értékkel dsszhangba hozni a HESZ 14.§ (2) me)
pontjat.

3. A 3. modositasnak a HESZ 6.§ (9) bekezdése
szakmai  megitélésink  szerint  teleptlésképi
kdvetelmény.

4. A 4. modositas (Lm-Ing Kft, husiizem) indoklésa
szakmai megitéléstnk szerint téves megkdzelitésen
alapul: 0j beépitésre szant terllet kijelolése nem a
terlleti kiterjedés szinten tartasét jelenti, hanem a
korébban beépitésre nem szant terilet beépitésre
szént terlletbe sorolésat. Ennek alapjdn ezen
médositas a borsz6l6 kataszteri és az Okologiai
folyosoval val6 érintettsége miatt nem tamogathato.
Emellett a terllet gépjarmi-forgalménak megfeleléen
kialakitott kdzlekedési terillet kialakitasa is szakmailag
indokolt. Tovabba megjegyezziik, hogy az épitési
Ovezet jele és a moddositasa leirasa nincs
osszhangban.

5. Az 5. modositassal kapcsolatban kérjlik, hogy a
Z-kt és a Gk-1 kozott Ovezethatar helyett
szabélyozasi vonal szerepelien a szabalyozasi terven.

6. A 6. moddositast (Mizse Csibe Kit,

tudomasul vettiik

elfogadott észrevétel, javitva 40 %-ra

elfogadott észrevétel, a bekezdést tordljik, a soron kdvetkezd TKR
maédositasakor Ujragondoljuk

Elfogadott, jogszabalyon alapuld ellenvélemény. A médositasi
tétel eqgyeztetését felfiiggesztjiik, a beépitésre szant terilet
alakjanak korrekcidja a KNP Igazgatésagaval egyeztetve az
Orszagos Tertletrendezési Tervnek megfeleléen csak Kildnleges
Mez8gazdasagi Uzemi terilletben lehetséges. A médositas miatt az
egyeztetést erre a tételre nézve Ujra le kell folytatni. Ezen tétel
tekintetében a véleményezési eljarast felfliggesztésre keril.

Bar meglévd telekhataron az 6vezethatart alkalmazzuk, mivel
telekalakitasi kotelezettség a koztertilet felé nem all fenn,
elfogadjuk, javitjuk

Az Allami Féépitész szakmai véleménye nem életszeri, mivel

altalanossagban az Elkeriil6 uton beliili utak

nem jogszabalyon alapul, nem fogadjuk el az alabbi indokok

kiszabalyozasa) szakmailag nem tadmogatjuk.
Alapvetéen  téves  megkozelitésnek és a

telepllésrendezés céliaval ellentétesnek tartjuk a
gazdasagi teriletek maganuttal térténé kiszolgalasat.
A gazdasagi teriletek  kifejezetten  olyan
terlletfelhasznalést jelentenek, ahol a teherforgalomra
tekintettel kiemelt figyelmet kell forditani az ingatianok
megkozelithetdségére. Ezt megfeleld szélesség,
kiszabalyozott kdzlekedési- és kdzmiliteriiletek nélkul
megnyugtaté médon nem lehet megvalésitani.

Emellett a mddositds indoklasa nem kelléen
megalapozott. Elszomoritd az az allapot, hogy a helyi
épitési szabalyzat barmilyen lakossagi igénynek

alapjan, illetve a kbvetkezé javaslatot tesszik:

- Elismerve, hogy a gazdasagi tertiletek teherforgalmara tekintettel
kiemelt figyelmet kell forditani az ingatianok megkdozelitésére, nem
szerencsés az iparterlleti kiszolgal6 utak szabalyozasa, mert az
Otletszeriien szabéalyozott utak rendszerint rossz helyen vannak,
egy-egy beruhazas kapcsan az esetek tdbbségében a
hosszadalmas TRT- médositassal jar ezek athelyezése vagy
megsztintetése.

- Egy-egy beruhédzas sokszor eltérd terlletigénnyel jar, ezért a
felaprozott telektombok sokszor kicsik, a kiszabalyozott Ut akadélya
a kivanatos telekalakitasoknak.

- Csak konkrét beruhazdi szandék és a tervezett létesitmény
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megfeleléen mddosithato, esetenként a kdzérdekkel
ellentétes modon is.

Az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIII. térvény (tovébbiakban: Etv.) 9/B.§
(1) bekezdése szerint a telepllésrendezés feladata,
hogy a  telepilés  terlletének,  telkeinek
felnasznalasara és az épités helyi rendjére vonatkozo
szabalyok kialakitasaval

a. meghatdrozza a telepillés  dsszehangolt,
rendezett fejlédésének térbeli-fizikai keretett,

b. a telepllés adottsagait
hatékonyan kihasznédlva el6segitse annak
mikédOképességét a kornyezeti  artalmak
legkisebbre val6 csokkentése mellett,

és lehetségeit

c. biztositsa a telepllés mikodéséhez sziikséges
infrastruktira-haldzatot, valamint

d. biztositsa a telepilés, telepilésrészek
megbrzésre  érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti,

természeti és tajképi arculatanak védelmét.

Az Etv. 7.§-a rdgziti, hogy a telepiilésfejlesztés és a
telepllésrendezés célja a lakossag életmindségének
és a telepllés versenyképességének javitasa
érdekében a fenntarthatd fejlédést szolgéld
telepllésszerkezet és a j6 minGségl kdrnyezet
kialakitasa, a kdzérdek érvényesitése az orszagos, a
térségi, a telepllési és a jogos maganérdekek
dsszhangjanak biztositdsaval, a természeti, taji és
épitészeti értékek gyarapitdsa és védelme, valamint
az erbforrasok  kiméletes és  kdrnyezetbarat
hasznositasanak el8segitése. A telepllésfejlesztés
és a telepllésrendezés soran biztositani kell a
teriletek kdzérdeknek megfeleld felhasznalasat a
jogos maganérdekekre tekintettel. Ennek soran
figyelembe kell venni tdbbek koézétt a kozlekedés, a
posta és a hirkdzlés, a kozlizemi ellatas,
kilonGsképpen az energia- és vizelldtds, a
hulladékkezelés, a szennyvizelhelyezés és —kezelés
biztositasat.

Szakmai megitélésink szerint fentieknek nem tesz
eleget e modositasi szandék, ezért az nem
tamogathatod. Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet
az Onkormanyzat feladatara és felelésségére: az

egyes telepllésrészeken a tavlati
terliletfelhasznalasoknak  megfeleld  szélesséql
kozlekedési- és kdzmlteriletek biztositdsa és

kialakitdsa 6nkormanyzati feladat a tavlati valamennyi
kozml, zOld- és kozlekedési felllet (gépjarm,
gyalogos, kerékparos) figyelembe vételével. Kiemelt
feladatként szilkséges gondoskodni az atalakuld
telepllésrészek esetében a megfeleld szélesséql
kozterlletek kialakithatésagarol annak érdekében,
hogy azok terilete ne épiiljon el.

funkcioja, nagysagrendje alapjan lehet a varhaté forgalmat becsiilni
és ehhez a megfelelé Utszélességet biztositani.

- Az OTEK 33. §-a lehetévé teszi maganutak kialakitasat, és ez tobb
telepllésen is jol miikadik. A maganutakat kialakitjak, és az
onkormanyzat- ha akarja és a biztonsagos lizemeltetés feltételei
fennallnak-, kdzut céljara atveszi. Ezzel megspérolhaté a
hosszadalmas TRT- médositasi eljaras. A kbvetkezé karbantartas
soran a maganutként kialakult ut kiszolgalo utként lesz
szerepeltetve.

A médositas tervezet ugyan egyéni kérelemre indult, de meg kellett
allapitanunk, hogy a hatélyos tervben kiszabalyozott ut csatlakozésa
az Elker(lé Utra nem szerencsés, hegyes szdg(, és jelenleg csak
azért nem okoz napi gondot, mert a valésagban nem alakult ki. A
maédositasi szandék tehat nem a kozérdek ellen van és f6leg nem
ellentétes az Etv. 7. § eléirasaival.

Nem értlink egyet azzal sem, hogy a tavlati terliletfelhasznalasnak
megfeleléen- ami gyakran valtozik- az utterlileteket az
dnkormanyzatnak kell kialakitani. Az Etv. 26. Es 27 .§-a szellemében
ugyanis az utkialakitasért jaro kartalanitas 6sszege az érdekelteket
—vagyis az Ut két oldalan kialakuld ingatlanok tulajdonosait- terheli.

Az elépillés veszélye jelen esetben azért nem all fenn, mert az
érintett tertilet mar beépitésre szant tertlet, ahol épitkezni csak az
OTEK 33. §-aban megfogalmazott feltételek egyiittes fennallasa
esetén lehetséges.

A javasolt modositas indokoltsagat fenntartjuk.

A gazdasagi teriiletek megkdzelitését a kdvetkezd eldirassal
kivanjuk megvaldsitani az eddigiek kiegészitéseként:

A HESZ 15. § a kovetkezd (6)-(7) bekezdésekkel egésziil ki:

6) Gazdasagi terileteken épllet épitése akkor végezhetd,
kdzutkezel6i hozzajarulds akkor adhatd, ha az ingatlanhoz
szabalyozasi terv szerint kialakitott kdzlekedési tertilet vagy

- egy gazdasagi tertileti megkdzelitendd telek esetén legalabb 10 m
szélesséql,

- harom megkdzelitendd telek esetén legalabb 12 m szélesséq(,

- haromnél tobb megkdzelitendd telek esetén legalabb 16 m
szélességli kdz- vagy maganut vezet.

(7) A (6) bekezdés szerinti Utterllet rendelkezésre nem &llasa
esetén az Ut kialakitasa az Onkormanyzat ettdl eltéré dontése
hianyaban az érdekelt (kérelmezé) feladata és koltsége.”
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7. A 7. modositast (Mizsetap Kft, Kinizsi-telep,

El nem fogadott vélemény, nem jogszabalyon alapul, az (iltetési

beliltetési kotelezettség toriése) telepllésképi, tajképi
szempontbol nem tdmogatjuk.

8. A 9. modositassal kapcsolatban kérjik a HESZ 8.§
(6) a) pontjat egyértelmlien megfogalmazni, mert ,az
utcafronthoz kézelebb 1évé épiilet’ és ,masodik
épiilet’ fogalmat szakmai megitélésiink szerint
tobbféleképpen lehet értelmezni.

9. Elfogadja azzal az észrevétellel, hogy a térségnek
az Onkormanyzat szandéka szerinti tavlati
terliletfelhasznalasnak megfeleléen sziikséges a
kézlekedési- és kdzmd terlleteket kiszabalyozni.

10. A 13. mddositast csak abban az esetben
tamogatjuk, ha az érintett terllet megfeleld
szélességli kozlekedési- és kdzmditerllettel valik
megkozelithetdvé.

Emellett jelezziik, hogy az érintett teriilet EK-i felén
szabalyozott 10 m széles dvezetnek nincs besorolasa.

11. A 14. modositassal kapcsolatban (Elkerilé ut
melletti ipartelep koriili utak) lasd: 6. pont.

12. A 15. mddositassal kapcsolatban jelezzlk, hogy a
tertiletfejlesztési  koncepcié, a teriiletfejlesztési
program és a fteriiletrendezési terv tartalmi
kévetelményeirdl, valamint illeszkedéslik,
kidolgozasuk,  egyeztetésiik,  elfogadasuk  és
kbzzétételiik részletes szabalyairdl sz6l6 218/2009.
X. 06.) Korméanyrendelet  (tovabbiakban:
Korméanyrendelet) 7. melléklet Il. A) 1.2.2.1. pontja
alapjan targyi utszakasz térségi jelentéségli elemnek
mindsil, melyet a Korméanyrendelet alapjan a megyei
terliletrendezési tervekben, igy Bacs-Kiskun Megye
Tertletrendezési Tervében (tovabbiakban: Megyeterv)
is szerepeltetni kell. A Megyeterv jelenleg nem
tartalmazza az elkerllé utat, ezért ezen mddositas
jelenleg nem tamogathaté.

13. A 17. tétel a HESZ mddositasara vonatkozik. A
3.§ (6) bekezdés ellentétes a telekalakitasrol sz6lo
85/2000. (XI.8.) FVM rendelet 2.§ c) pontjaval, igy
ezen modositas nem tdmogathaté.

Az 5/A§ (2) bekezdés ellentétes az OTEK
eléirésaival, mely szerint az épitési
bvezetekre/dvezetekre allapithat meg a HESZ
eléirasokat és nem azoktol fliggetlenil a
telektipusokra. Ennek alapjan jelen forméjaban nem
tamogathat6 ezen mddositas.

Emellett felhiviuk a figyelmet az Elir. 28.§ (3)
bekezdésére, mely szerint a telepilésrendezési
eszk0z az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kdvetelményekben megallapitott
telepiilésrendezési kovetelményeknél
megengedébb  kovetelményeket az orszagos

kotelezettség tdrlését indokoltnak tartjuk a telepre vonatkozd egyéb,
allategészségligyi szabalyok okan. Az allategészségligyi hatésag a
targyban nem nyilatkozott.

Elfogadott észrevétel, a szabaly a kdvetkez6képpen modosul:
,Beépitési mod: oldalhatéron &ll6 épitési helyen bellil a telek
homlokvonalahoz legkdzelebb 1évé épllet 5-15 m kozotti
el6kerttel, a tovabbi homlokvonaltdl tdvolabbi épiiletek épitési
helyen barhol elhelyezheték”

Elfogadott vélemény a kivetkezd kiegészitéssel: a gazdasagi
terllet mellett (a kerékparut terlletén kivl) kozlekedési terilet
kiszabalyozasa nem torténik, mivel ebbe az iranyba beépitésre
szént terliletek bdvitése nincs a tavlati célok kdzott. Amennyiben
erre mégis sor kertilne, a szlikséges feltételek biztositasa azt fogja
terhelni, akinek az érdekében torténik — Id. az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIII. torvény 30/A. §
(3) bekezdés b) pont bb) alpont.

El nem fogadott vélemény, nem jogszabalyon alapul

A 6. tételnél javasolt megoldassal irjuk elé a megfeleld megkdzelitési
Ut biztositasat (1 ingatlan esetében minimum 10 m széles Ut).

Elfogadott vélemény a 10 m széles sav Ge Gvezeten beldli Gltetési
kotelezettséget jeldl, rajzi elemet korrigaljuk.

El nem fogadott vélemény, Valasz, mint 6. pontnal

Az egyeztet6 targyalas soran feloldott ellenvélemény.

A szabalyozasban megjelend kozlekedési terllet a gazdaségi
terlletek dtigényét hivatott kiszolgalni; orszagos, a jogszabalyi
definicibnak megfeleld féut elkerld szakasz nem kerl
kiszabalyozasra.

Elfogadott vélemény.

A HESZ kifogasolt médositasait toroljiik a tervezetbdl,
tudomasul véve, hogy a meglévd telkeken semmiféle épitési
tevékenység nem végezhetd mindaddig, amig az 6nkormanyzat
ezeket fel nem vasarolja, vagy a rajtuk 1évé épllet dssze nem dél.
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telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6ld
253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
OTEK) 111.§-aban felsorolt feltételeken tul akkor
hatdrozhat meg, ha ahhoz az aéllami féépitészi

hataskérében  eljgré  f6évarosi és  megyei
kormanyhivatal ~ z&r6  szakmai  véleményében
hozzgjarul. A megengedébb  kdvetelmények

megallapitasara iranyuld kérelmet kérjik legkésébb a
részletesen kimunkalni. A kérelemnek tartalmaznia
kell az eltérést megalapoz6 vizsgélatot valamint az
abrakat és szamitdsokat is tartalmazd indoklast oly
médon, hogy az eltérés indokoltsdga megitélhetd
legyen.

Egyebekben az eljarasi szabalyokrdl tajékoztat.

A tajékoztatot tudomasul vessziik, a szerint jarunk el.

2. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti
(BK/05/KTF/00116-5/2019, BK/05/KTF/00116-7/2019,)

Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

véleményezésben fenntartia, hogy a 4. sz
modositast akkor fogadja el, ha az érintett teriilet
kikeriil a Nemzeti Okologiai Halézat elemei kdziil, az
okoldgiai folyosdbdl a KNPI-val valé konzultacié sorén

16. modositdas Ma Gvezetbe soroldst tartalmaz,
elfogadja

egyeztet6
fenntartja.

targyalasra  kordbbi  véleményét

kévetben Ujbdli véleményezésre kerl.

Egyetértd vélemény

3. Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatésaga (1724-2/2019.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kikdtést nem tett, a jovahagyott tervek megkuildését
kéri

Egyetérté véleményezd

jogszabaly irja eld, eszerint jarunk el.

4. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag Bajai Katasztréfavédelmi Kirendeltség

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

Egyetérté véleményezdnek tekintendd

5. Alsé-Duna volgyi Viziigyi lgazgatosag (0118-005/2019.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok vizligyi agazati el6irdsokat
nem sértenek, igy azok ellen kifogast nem emel.

Egyetérté véleményezd

6. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag Kecskemét, Deak F. tér. 3. (35300/3692-2/2019.4lt,

35300/3692-5/2019.4lt.)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

véleményezésben hatariddn tul valaszolt, tlizvédelmi
jogszabalyi kdvetelményeket ismertetett,
egyeztetd6  targyaldsra  megismételte
tlizvédelmi jogszabaly ismertetését.

altalanos

Egyetértd véleményezé.

7. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly Kecskemét, Nagykoraosi u. 32. (BK/INEF/01635-

2/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok ellen kifogast nem emel, a
tovabbi véleményezésben részt kivan venni

Egyetérté véleményezd

8. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési

Féosztaly Utiigyi Osztaly (BP, 0801/00264-6/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

hataskor hidnyaban észrevételt nem tesz

Egyetértd vélemény

9. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

ESZREVETEL

[KOVETKEZTETES, VALASZ
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A tervek megkiildését vagy digitélis elérhetéségérdl szolo értesitést




nem valaszolt.

Egyetérté véleményezdnek tekintendd

10. Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Repiil6téri és Légiforgalmi Hatésagi Féosztaly

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Az elbzetes tajékoztatasi szakaszban a mddositashoz
hozzgjérult, a véleményezésben nem kivant részt
venni.

Egyetértd véleményezé.

11. Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly (700-2/2019h, 6647-2/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

véleményezésben kifogast nem emelt
egyeztetb targyalasra kifogast nem emel

Egyetérté véleményezdnek tekintendd

12. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Utiigyi Osztaly Kecskemét, Szent Istvan krt. 19/a.

(BK-05/U0/52-2/2019, BK-05/U0/52-7/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Véleményezés: A kdzlekedési javaslatokkal egyetért,
tamogatja.

A tervezés soran az utak és csomopontok helyigényét
a tavlati forgalmi igények alapjén kell meghatarozni.
Figyelembe kell venni a szikséges keresztmetszeti
elemeket (forgalmi sévok, parkold savok, jardak,
gyalogut, padkak, rézsik, kerékparsavok, kerékparat,
elvalaszt6 sav, zoldsav, forgalom elél elzart terilet,
stb), a kdzmivek elhelyezését, valamint a
vizelvezetés és esetlegesen szikséges
kérnyezetvédelmi berendezések helyigényét is.

Kéri az orszagos kdzuthaldzatot érintd mddositas
tervezése soran a NIF Zrt illetve a Magyar Kozut Nzrt
Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésagaval torténd
egyeztetést. Az egyeztetés tovabbi szakaszaiban
részt kivan venni.

egyeztett targyalasra megismételte korabbi
allaspontjat.

Egyetértd véleményezé.

13. Miniszterelnokség Tarsadalmi és Orokségvédelmi Ugyekért, valamint Kiemelt Kulturalis Beruhazasokért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsag Kulturalis Or6kségvédelemi és Kiemelt Fejlesztési F6osztaly Miiemléki és Régészeti Oszt.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

14. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
Kecskemét, Széchenyi krt.12. (BK-05/EP0/00058-7/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Véleményt nem adott, de az elbzetes tajékoztatasi
szakaszban a tervezett ~modositasok  ellen
orokségvédelmi szempontbdl kifogast nem emelt;
egyeztetb targyalasban kifogast nem emelt

egyetértd véleményez6

16. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemét Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly
Kecskemét, Jozsef A. u. 2. (BK-05/ERD/00086-4/2019, BK-05/ERD/00086-6/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

véleményezés: 8. szamu mabdositasnal tervezett
védderdd vonatkozasaban megéllapitia, hogy az
erd6torvény 20. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd
egyeztetb targyalasra tajékoztatast adott a 12-es gy
tervezett bioaktivitas pétidsahoz betervezett erdésités
adatairol.

egyetértd véleményezbnek tekintendd
Id. még partneri vélemények 3.!

17. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldhivata

li Féosztaly 6000 Kecskemét, Fecske u. 25. (10399/4/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Kifogast nem emelt, de a 12/2018. jelli mddositassal
kapcsolatban a terméfold mas céli hasznositasi
eljarasaval kapcsolatban a més célu hasznositas

Egyetérté véleményezd
A terméfold més célu hasznositdsara vonatkozé eljarasra tett
tajékoztatdsa alapjén elképzelheté, hogy a méas célu hasznosités

18




engedélyezését
tajékoztatott:

- a igénybe venni tervezett terilet az atlagosnal jobb
minéségl termdfold;

- a telepllésen taldlhatd még igénybe nem vett
gazdasagi terllet

- a terllet 2018-ban lett vasérolva, ahol a terméfold
védelmi torvény filtia 5 éven belll mas tevékenység
végzését

akadalyozo kérulményekrél

jogszabalyba (itkdzik, illetve 5 éven belll nem valésithatdé meg.

Ez alapjan lehetséges, hogy a gazdasagi célu hasznositas nem
valosulhat meg 5 éven belll, ami (tkdzk a megkotott
telepulésrendezési szerz6déssel, ahol 5 éven belili megvalositast
vallalt a kérelmezé.

Ennek bekovetkeztével az dnkormanyzat a teriilet visszasorolasat
kezdeményezheti &ltaldnos mez8gazdasagi dvezetbe.

18. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly 1555 Budapest, Pf.: 70. (10246-2/2019/h)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

A tervezett modositasok a honvédelem érdekeit nem
érintik, észrevételt nem tesz.

A véleményezésben  részt
dokumentaciot elektronikusan kéri.

kivan venni, a

Elézetes tajékoztatasi szakaszban tett nyilatkozatdt megismétli,
egyetértd véleményez6nek tekintendd

19. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Banyaszati Osztaly, 5000 Szolnok, Indéhaz u. 8.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem vélaszolt, de a véleményezésben nem kivant
részt venni, a jovahagyott dokumentaciét kéri
elektronikusan megkuldeni.

egyetértd véleményez6nek tekintendd

20. Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatosag Hivatala Sze

gedi Hatosagi Iroda Szeged, Csongradi sgt. 15. (CE/174-5/2019)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

véleményezésben nem vélaszolt
egyeztetd targyalasra kifogast nem emelt.

egyetértd véleményezd.

21. Orszagos Atomenergia Hivatal

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

Nem vélaszolt, de nincs érintett létesitmény a varos
terliletén

egyetértd véleményez6nek tekintendd

22. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 6000 Kecske

mét, Deak F. tér 3.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

23.Nagykéros Varos Polgarmestere Nagykoérés, Szabadsag tér 5.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

24 Kerekegyhaza Varos Polgarmestere Kerekegyhaz

a,Féu.47/a

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

25.Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmestere Ke

cskemét, Kossuth tér 1.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

26.Kunbaracs K6zség Polgarmestere

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

27. Ladanybene Kozség Polgarmestere

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményezbnek tekintendd

28.Felsélajos Kozség Polgarmestere

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményez6nek tekintendd

29.Taborfalva K6zség Polgarmestere

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt

egyetértd véleményez6nek tekintendd

30. Pusztavacs Kozség Polgarmestere

ESZREVETEL

[ KBVETKEZTETES, VALASZ
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Eszrevételt nem tett, a modositasokkal egyetért, a
tovabbi eljarasi szakaszban nem kivant részt venni

Egyetérté véleményez6

31. Csemd Kozség Polgarmestere

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

nem valaszolt.

Egyetértd véleményezdnek tekintendd.
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Partnerek részérol beérkezett észrevételek

1. Dudas Energia Kft (2019. augusztus 15)

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

15. tétellel kapcsolatban kéri az Elkerdld Ut mar 40 m-
nek kiszabalyozott és az O telkeibsl (0275/153 hrsz,
valamint az 0t tdloldalan 0275/150 hrsz) kdzterllet
céljara atadott részen (0275/152 hrsz) is a kisebb, 30
m-es szabalyozasi szélességet érvényesiteni, a
kozlekedési célra nem szlkséges terliletrész
visszacsatolasa  érdekében. A felmerlld  pl.
telekalakitasi kéltségeket véllalja, a leadott teriletrészt
ingyenesen kéri visszakapni.

Elfogadott vélemény Az allami féépitésznek ehhez a tételhez
adott 12. pont szerinti véleményének figyelembe vételével. A
lejegyzett tobblet kdzteriilet az Etv. 27. § (8) bekezdése alapjan
térittsmentesen kell visszaadni.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

2. Drabant Béla (2019. augusztus 29)

12. tétellel kapcsolatban tett észrevételeket.

Ld. médositott 12-es adatlap.

Elfogadott vélemény

A vélemények alapjan a 12-es mddositas atdolgozésra kertilt,
amirél a véleményezd hatdsagok az egyeztetd targyaldshoz
mellékelt anyagbdl értesliltek és véleményezhettek.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

3. Hagerné Terenyi Rita (2019. augusztus 29)

8. tétellel kapcsolatban

- abioaktivitas pétlasara szolgald Ev dvezet lehetd
legkisebb terletl megvaldsitasat kéri, melyhez az
eredeti tervtdl kis mértékben eltérd vazlatot csatol

- tekintettel arra, hogy a jogszabalyok miatt a
beépitésre szant (Gmg-1) teriileten épitési telek csak
az, amelyik az Gvezeti hataroknak megfeleléen
kialakitott, igy a beépitésre nem szant (Ev) dvezetrél
telekalakitéssal el kell valasztani. Az igy kialakuld
épitési telken még oldal- és/vagy hatsdkertet kell
kialakitani, ami besz(ikiti az épitési helyet, ezért kéri az
oldal- és hatsékert mértékét 3,0 m-ben meghatarozni.

Elfogadott vélemény

Elfogadott vélemény

Az dvezetet Gmg-1** jellel, dnéallé aldvezetként kell kiszabalyozni
az oldal- és hatsokert onalld, 3,0 m-es eléirasa miatt.

Megjegyzés: az 6nallo telekként kialakitando, kornyez6 lakott
tanyak védelmét szolgalo védelmi erdésav megvalositasara csak
akkor van garancia az épités folyamatéban, ha az a szabalyozésba
beleker(l kilén elirasként: az ingatlanon létesitendd éplilet
hasznalatbavételi engedélyének feltétele az dvezet korlli Ev
véderddn létesitendd erdételepités megvaldsitasa, a mlvelési ag
Lerdd”, illetve fasitott teriilet” miivelési agban vald atvezetése.

ESZREVETEL

KOVETKEZTETES, VALASZ

4, Sarkozi Istvan (2019. augusztus 29)

23. tétellel kapcsolatban:

- Lke-4 jelli dvezetben javasolja, hogy a kdzterilet
fel6li savban csak egy épllet épithetd” elbiras
saroktelek hosszabbik telekhataranal ne legyen
kotelezé.

- a bevezetni javasolt 6. § (15) bekezdés a) pontjanal
csak a lakasszamot javasolja korlatozni az 6nallo
rendeltetési egységek szama helyett

- b) és c¢) pontoknal az eléz6hdz hasonldan javasolja
kizarolag a lakasszam korlatozasat

Elfogadott vélemény

AHESZ 6. § (5) bekezdés 2. mondata: ,A kézterillet feldli savban
csak egy épulet épithetd.” helyére a ,Az Lke-4 Gvezet
saroktelkeinek hosszabb telekhatara kivételével a kdzterilet feléli
savban csak egy éplilet épithetd.”

Elfogadott vélemény

A tervezett rendeltetési egyséq” szdvegrész helyére az ,lakas”
kifejezés kerul.

Elfogadott vélemény
A tervezett rendeltetési egység” szdvegrész helyére a Jakas”
kifejezés kerdl.
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